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Resumen
Las actividades docentes han de diseñarse para fa-
vorecer que los alumnos adquieran las habilidades
y competencias necesarias para el desarrollo futu-
ro de su profesión. Una de estas habilidades es la
capacidad de evaluar de forma crítica y objetiva la
calidad de proyectos o documentos técnicos, y para
adquirirla, los alumnos han de practicar durante la
carrera. Para ello, sería interesante involucrar a los
alumnos en el proceso de evaluación de los traba-
jos de una determinada asignatura, algo que tradi-
cionalmente ha sido realizado unilateralmente por el
docente. Sin embargo, hay que tener en cuenta que,
por naturaleza, los alumnos tienden a caliﬁcarse de
forma poco objetiva favoreciendo o perjudicando a
ciertos compañeros de forma deliberada. Por lo tan-
to, en este artículo se proponen y analizan, mediante
experimentos, variantes de aplicación de la técnica
de corrección entre pares buscando aquella que ma-
ximice la objetividad de las caliﬁcaciones resultan-
tes.
Summary
Teaching activities have to be designed in order to
improve the acquisition of competences by students,
that is, the skills that they will need in their profes-
sional career. One of them is the capability for as-
sessing a pieced of professional work objectively.
To acquire this capability, students have to be trai-
ned for assessing works as part of their degrees. To
achieve this goal, it would be helpful to involve stu-
dents in the assessment process of certain subjects,
a process that has been traditionally carried out by
teachers exclusively. Nevertheless, students tends to
assess their mates taking into subjective factors such
as personal relationships. Moreover, they use to ra-
te high marks, always above pass. This paper pro-
poses several assessment techniques and evaluates
them empirically by means of experiments in order
to analyse their effectiveness regarding objectivity.
Palabras clave
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1. Introducción
El marco Europeo de Educación Superior intenta fa-
vorecer que los alumnos desarrollen las habilidades
o competencias necesarias para el desarrollo futuro
de su profesión [2, 6, 5]. Una de estas habilidades es
la capacidad de evaluar de forma crítica y objetiva
la calidad de proyectos relacionados con su profe-
sión, pero para adquirir esta competencia es nece-
sario que el alumno durante su formación tome el
papel de evaluador y practique evaluando varios pro-
yectos [7]. Esta tarea puede realizarse de forma indi-
vidual, en la que el alumno desarrollará su capacidad
de crítica y objetividad, aunque también puede rea-
lizarse organizando a los alumnos en grupos de eva-
luación que hayan de tomar una decisión uniﬁcada,
por lo que los alumnos habrán de debatir, expresar y
defender sus opiniones y llegar a un un consenso co-
mo grupo, trabajando así competencias adicionales.
Una buena forma para lograr que los estudiantes
adquieran estas competencias es involucrándolos en
el proceso de evaluación de una determinada asig-
natura, de forma que se propongan varios trabajos
técnicos que los alumnos desarrollarán y posterior-
mente los propios alumnos se encargarán de evaluar
[3]. Todos ellos tendrán los conocimientos técnicos
básicos para desempeñar esta labor, ya que están si-
guiendo la asignatura y han realizado un trabajo de
temática y diﬁcultad similar.
Sin embargo, el proceso de evaluación ha sido una
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labor tradicionalmente realizada de forma unilateral
por el docente, y al involucrar a los alumnos en la
evaluación hay que tener en cuenta que por natura-
leza tienden a realizar estas caliﬁcaciones de forma
poco objetiva, para favorecer o perjudicar a ciertos
compañeros de forma deliberada [4, 8, 1].
Aun así, creemos que las ventajas obtenidas al in-
corporar a los alumnos en el proceso de evaluación
compensan los inconvenientes, aunque habría que
intentar minimizarlos lo máximo posible, intentan-
do que los alumnos realmente otorguen caliﬁcacio-
nes objetivas.
Para ello, en este artículo además de la clásica téc-
nica de evaluación por pares en la que cada estudian-
te evalúa a los demás mediante una nota numérica
de 0 a 10, hemos propuesto y analizado dos varian-
tes adicionales que intentan maximizar la objetivi-
dad obtenida.
Este artículo está organizado de forma que en pri-
mer lugar se describen las diversas variantes que he-
mos considerado para implicar a los alumnos en el
proceso de evaluación (Sección 2). Posteriormente,
se presenta el diseño de varios experimentos que tra-
tan de evaluar cada una de las técnicas propuestas
 (Sección 3). Las secciones siguientes  (Sección 4, 5
y 6) muestran los resultados obtenidos al aplicar ca-
da experimento y razonan sobre el grado de objetivi-
dad alcanzado por cada técnica analizada. Finalmen-
te, a modo de conclusión, se realiza un análisis ﬁnal
de las técnicas analizadas y los resultados obtenidos
 (Sección 7).
2. Técnicas de Evaluación
Como se ha comentado anteriormente, la participa-
ción de los alumnos en el proceso de evaluación de
una determinada asignatura asumiendo el papel de
evaluadores, es un buen método que permite que me-
diante la práctica adquieran las competencias nece-
sarias para poder evaluar de forma objetiva y crítica
documentos técnicos relacionados con su profesión.
Sin embargo, por experiencias previas hemos
comprobado como la participación de los alumnos
en el proceso de evaluación, tiene asociados varios
problemas relacionados con la objetividad de las
caliﬁcaciones asignadas por ellos. Principalmente,
evalúan guiados no sólo por motivos de la calidad
del trabajo analizado, sino por otros factores como la
relación personal con sus compañeros, para favore-
cer o perjudicar a ciertas personas deliberadamente.
Además, puntúan con notas altas y son reticentes a
asignar una caliﬁcación por debajo del 5. Por ejem-
plo, aunque exista un conjunto de trabajos a evaluar
en el que claramente se diferencien uno o varios muy
buenos y trabajos muy mejorables, las puntuaciones
asignadas por los estudiantes suelen estar todas al-
rededor del notable y no necesariamente los trabajos
mejores consiguen la mejor puntuación.
Dado que consideramos que otorgar a los alum-
nos el papel de evaluadores proporciona la prácti-
ca necesaria para que adquieran las competencias
que deseamos, hemos analizado distintas variantes
de aplicación con objeto de buscar aquella que miti-
gue en mayor medida los problemas asociados. Des-
cribimos dichas técnicas a continuación.
2.1. Evaluación Numérica Individual
Es la forma clásica de involucrar los alumnos en
el proceso de evaluación. Los alumnos, de forma in-
dividual, caliﬁcan los trabajos de cada uno de sus
compañeros mediante una nota numérica de 0 a 10.
A priori, esta técnica tendrá asociados los problemas
comentados ya que al actuar cada alumno de forma
individual, tenderá a favorecer o perjudicar a quien
él decida.
2.2. Evaluación Numérica por Grupos
Al igual que la técnica anterior, esta técnica cali-
ﬁca los trabajos numéricamente de 0 a 10 pero or-
ganiza a los alumnos en grupos, tanto para realizar
los trabajos como para evaluar los del resto de com-
pañeros. Al incluir el concepto de grupo evaluador,
la evaluación ya no es una tarea individual, sino que
cada grupo habrá de debatir y llegar a un consenso
sobre la caliﬁcación a asignar. Con esta medida se
pretende mejorar la objetividad de las caliﬁcaciones.
2.3. Evaluación por Ordenación por Grupos
Esta técnica continúa con la organización de los
alumnos en grupos de trabajo y de evaluación, pero
sin embargo, modiﬁca la forma de caliﬁcar. En es-
te caso, en vez de asignar caliﬁcaciones numéricas
de 0 a 10 puntos, cada grupo ha de ordenar los tra-
bajos del resto de grupos de mejor a peor. Con este
cambio se intenta mitigar el problema de que los es-
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tudiantes siempre asignan caliﬁcaciones numéricas
altas y abriendo el abanico de caliﬁcaciones.
3. Evaluación Empírica
Considerábamos importante analizar cada una de las
técnicas anteriores de forma empírica, con el objeti-
vo de buscar aquella que mitigue en mayor medida
los problemas comentados y otorgue unas caliﬁca-
ciones más objetivas y cercanas a las que asignaría
el docente. Por tanto, realizamos una serie de expe-
rimentos para analizar la objetividad de cada una de
estas técnicas. En esta sección describimos como se
realizaron dichos experimentos.
Los experimentos se han realizado en la asigna-
tura de Ingeniería del Software I de cuarto curso de
Ingeniería Informática, de la Universidad de Canta-
bria. Han participado 21 alumnos del curso acadé-
mico 2010-2011, en el que se utilizó la técnica de
evaluación numérica individual, 28 alumnos del cur-
so 2010-2011 que aplicaron la técnica de evaluación
numérica por grupos y 28 alumnos del curso aca-
démico 2011-2012, donde se analizó la técnica de
evaluación por ordenación por grupos.
En cada experimento disponemos de un conjunto
de trabajos realizados por los alumnos. Por cada ex-
perimento, los alumnos caliﬁcan el conjunto de tra-
bajos (a excepción del suyo propio). Para ello se les
proporciona una plantilla con los aspectos de los tra-
bajos que deben evaluar. La evaluación se realiza de
forma no anónima en todos los experimentos, inten-
tando así que las caliﬁcaciones sean más objetivas.
Por otro lado, el docente también evalúa los traba-
jos.
Una vez ﬁnalizado cada experimento procedimos
a analizar los resultados obtenidos. Por cada trabajo
evaluado disponíamos del conjunto de caliﬁcaciones
realizadas por el resto de estudiantes. A estas ca-
liﬁcaciones le calculamos la media y desviación, y
asignamos la nota media como caliﬁcación del tra-
bajo. Era interesante comprobar que el valor de la
desviación de estas medias no fuese demasiado ele-
vado, ya que una alta desviación sería señal de sub-
jetividad.
Por otro lado, disponíamos de las caliﬁcaciones
que el docente había asignado a cada trabajo. A con-
tinuación, calculamos la media y desviación de las
caliﬁcaciones ﬁnales del total de los trabajos, tanto
de las caliﬁcaciones realizadas por el profesor, como
de las realizadas por los estudiantes. Si los valores
para las caliﬁcaciones de la media y desviación pa-
ra las caliﬁcaciones del profesor diﬁriese mucho de
las de las caliﬁcaciones otorgadas por los alumnos,
se entendería que pertenecen a poblaciones de datos
distintas, lo cual sería síntoma de cierta subjetividad
(asumiendo que el docente es objetivo).
Finalmente, calculamos las diferencia media (y
desviación ) existente entre las caliﬁcaciones del pro-
fesor y de los estudiantes por cada trabajo. Si la me-
dia de estas diferencias (o la desviación ) resultase
muy alta, sería también síntoma de subjetividad.
A continuación se detalla cada experimento reali-
zado, mostrando y analizando los resultados obteni-
dos.
4. Técnica de Evaluación Numérica Indivi-
dual
Este experimento analiza la técnica de evaluación
numérica individual, en la que cada alumno puntúa
de forma individual el trabajo del resto de alumnos,
utilizando una nota numérica de 0 a 10 puntos. Los
trabajos a evaluar fueron realizados individualmen-
te y consistían en una memoria y presentación ante
la clase de un patrón de diseño. Este experimento se
realizó en el curso académico 2010-2011, contando
con un total de 21 trabajos.
La Tabla 1 muestra las caliﬁcaciones obtenidas
para cada trabajo, tanto por parte de los alumnos co-
mo del profesor.
Como puede observarse, las notas que asignan los
alumnos son bastante altas y todos los trabajos que-
dan puntuados en torno al 7 (media 7.36 y desvia-
ción 0.43). Si se analizan individualmente las pun-
tuaciones de cada alumno, vemos como son reticen-
tes a asignar una caliﬁcación menor a unos 6 puntos,
ya que lógicamente asocian las notas inferiores a 5 a
suspender el trabajo y no quieren perjudicar al resto
de compañeros. Además, no distinguen claramente
los peores trabajos de los mejores de forma objeti-
va, aunque sí que puntúan mejor unos trabajos que
otros. Esto puede estar motivado posiblemente por
factores subjetivos como el afecto a la persona que
presenta o lo simpatía al tema elegido. Estos facto-
res hacen que al ﬁnal todas las notas converjan hacia
el notable, con muy poca variación (media 7.36 y
desviación 0.43). Por otro lado, la evaluación reali-
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Cuadro 1: Resultados de la Técnica de Evaluación
Numérica Individual
zada por el profesor, más objetiva, da como resulta-
do una nota media más baja (5.95) pero sobre todo,
un rango mayor de notas que oscila desde el 3 al 10
 (desviación 1.69) en el que claramente se diferen-
cian trabajos malos de buenos.
La Figura 1 muestra las caliﬁcaciones del profesor
y los alumnos para cada trabajo, y permite observar
gráﬁcamente las diferencias entre ambas.
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Figura 1: Comparativa de Caliﬁcaciones de la Técnica de
Evaluación Numérica Individual
Algunos ejemplos concretos son el trabajo T3,
que según el profesor fue el peor de todos y obtu-
vo una caliﬁcación de 3, pero que sin embargo los
alumnos lo puntuaron con 6.60. Y en el otro extre-
mo, el trabajo T11, que el profesor puntuó con la
nota más alta, un 10, y los alumnos caliﬁcaron con
un 7.90. Con estos ejemplos podríamos pensar que
los alumnos están diferenciando trabajos malos de
buenos, pero que otorgando notas siempre entre un
6.50 y un 8. Por otro lado, encontramos casos como
el trabajo T12, al que los alumnos identiﬁcan como
muy bueno y le asignan un 7.95, pero el docente le
asigna un 4.
Como conclusión de esta técnica de evaluación,
podríamos decir que las caliﬁcaciones de los alum-
nos son poco objetivas, ya que aun existiendo traba-
jos buenos y malos, todos los trabajos obtienen una
puntuación más o menos homogénea. Y si compa-
ramos las caliﬁcaciones de los alumnos con las del
profesor, observamos que hay una gran diferencia
 (dispersión 8.84), por lo que podemos concluir que
este método no es adecuado.
5. Técnica de Evaluación Numérica por
Grupos
En este experimento se analizó la técnica de evalua-
ción numérica por grupos, en la que la caliﬁcación
del resto de trabajos no era individual como en el
caso anterior, sino que los alumnos se organizaron
en grupos y cada uno puntuaba como grupo, debien-
do así debatir la nota que quería asignar al resto de
grupos. Esta nota era una nota numérica entre 0 a
10. En principio, con esta técnica deberían mitigarse
algunos de los problemas identiﬁcados en la técnica
anterior y obtenerse caliﬁcaciones más objetivas.
Este experimento se realizó en el curso académico
2010-2011 y se contó con 7 trabajos, realizados cada
uno por un grupo de 4 alumnos. El trabajo consistía
en describir una metodología de desarrollo software
realizando una memoria y una presentación ante la
clase.
La Tabla 2 muestra las caliﬁcaciones asignadas a
cada trabajo, siguiendo la misma estructura que la
Tabla 1, pero esta vez, al contar con un menor núme-
ro de trabajos a evaluar se detallan las puntuaciones
asignadas por cada grupo de estudiantes.
Al analizar las caliﬁcaciones de los estudiantes,
puede observarse como la puntuación media de los
trabajos sigue siendo más alta (6.98 de media) que
la proporcionada por el docente (5.96 de media).
La desviación aunque es mayor que la obtenida en
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Cuadro 2: Resultados de la Técnica de Evaluación Numérica por Grupos
el experimento anterior, sigue siendo baja (0.67) y
bastante menor que la del docente (2.45). Podemos
comprobar cómo el rango de notas asignadas por los
estudiantes varía algo más que en el experimento an-
terior, de 5.67 puntos para el peor trabajo a 7.54 pun-
tos para el mejor, aunque sigue siendo un rango mu-
cho más limitado que el usado por el profesor, que
asigna al peor trabajo 2.5 puntos y al mejor 9 puntos.
Observando las puntuaciones realizadas por cada
grupo (columnas R1 a R7), podemos ver cómo hay
grupos menos objetivos, como el R7, que han pun-
tuado todos los trabajos con notas entre 5 a 6.5 pun-
tos, o como el grupo R1 que puntúan casi todos los
trabajos con 7 puntos.
Para analizar la objetividad de los alumnos se han
comparado sus caliﬁcaciones con las del profesor.
La Figura 2 muestra gráﬁcamente estas diferencias
y podemos comprobar como existen varios casos en
los que la diferencia de caliﬁcaciones es más que
evidente. Puede observarse cómo los alumnos son
reticentes a suspender a sus propios compañeros y
aunque identiﬁcan trabajos malos, como el trabajo
T1, al que le asignan una caliﬁcación de 5.67 puntos
mientras que el docente le asigna 2.5 puntos. Podría-
mos considerar que están detectando bien trabajos
buenos y malos, y por lo tanto, el que asignen notas
altas podría ponderarse, pero sin embargo encontra-
mos casos en los que aparecen puntuaciones altas no
objetivas, como dos 9 con los que puntúan a los tra-
bajos T6 y T7, a los que el docente ha caliﬁcado con
un 4 y un 6.5 respectivamente.
Tras analizar los resultados, podemos concluir
que este método ha mejorado el caso anterior expan-
diendo un poco más las caliﬁcaciones de los alum-
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Figura 2: Comparativa de Caliﬁcaciones de la Técnica de
Evaluación Numérica por Grupos
nos, que ya no varían en torno al 7 sino que nos en-
contramos notas desde el 5.5 al 7.5 aproximadamen-
te. Por otro lado, con este método ha mejorado la ob-
jetividad de los alumnos, ya que la diferencia de sus
caliﬁcaciones con respecto a las del profesor es in-
ferior (ha pasado de una desviación de 8.84 a 5.39).
Esto es debido a que con este método, los alumnos
no actúan individualmente sino que han de debatir y
generar una única caliﬁcación consensuada por todo
el grupo.
6. Técnica de Evaluación por Ordenación
por Grupos
El tercer experimento se centra en la técnica de
evaluación por ordenación en grupos. En este caso,
las caliﬁcaciones en vez de realizarse de forma nu-
mérica de 0 a 10 puntos, se realizan ordenando los
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Figura 3: Comparativa de Caliﬁcaciones de la Técnica de
Evaluación por Ordenación por Grupos
trabajos de mejor a peor. Con este cambio se pre-
tende conseguir un mejor equilibrio de las caliﬁca-
ciones, para evitar que estén centradas en el notable,
como en las dos técnicas de evaluación analizadas
anteriormente.
Este experimento puede ser considerado como
una réplica del experimento anterior realizada en el
siguiente curso académico, 2011-2012. En este cur-
so, volvió a realizarse el trabajo de metodologías de
desarrollo software en grupos, que debían generar
una memoria y presentación ante el resto de la clase.
Y además, se analizaron el mismo número de traba-
jos que en el experimento anterior, 7 trabajos reali-
zados en grupos de 4 alumnos.
Las caliﬁcaciones asignadas a cada trabajo por los
estudiantes y el docente, se presenta en la Tabla 3. Al
analizar los órdenes establecidos por los estudiantes,
podemos observar cómo ningún trabajo está en los
extremos, es decir, ni está identiﬁcado claramente
como el mejor  (posición 1) ni como el peor (posi-
ción 6). Para que esto pasara debería haber unanimi-
dad, lo cual es muy difícil que ocurra. Quizás el caso
más claro es el trabajo T1, al que tres grupos identi-
ﬁcan como el peor  (posición 6), dos grupos como el
segundo peor (5), y un grupo, extrañamente, lo cali-
ﬁca como de los mejores (2). En este experimento,
las medidas de media y varianza no son determinan-
tes, ya que al forzar el tener que ordenar todos los
trabajos, resultarán medidas parecidas.
Los órdenes asignados por el docente nos sirven
para calcular la objetividad de los alumnos y com-
probar si el orden establecido por ellos es muy dispar
al establecido por él. Para ello se calcula por cada
trabajo la diferencia entre el orden asignado por el
docente y el orden asignado por los estudiantes. Es-
tas diferencias han sido representadas gráﬁcamente
en la Figura 3.
Puede observarse cómo las diferencias obtenidas,
por lo general, no son tan marcadas como en los ex-
perimentos anteriores. La diferencia es máxima para
algún trabajo, como el T4, que el docente ha consi-
derado como de los mejores, pero los estudiantes no
lo han considerado por unanimidad. Si observamos
las caliﬁcaciones realizadas por cada grupo (colum-
nas R1 a R7) podemos comprobar como sí que existe
cierta unanimidad en la mayoría de los casos, y aun-
que cada grupo haya introducido algunas caliﬁcacio-
nes poco objetivas, en general se han identiﬁcado los
trabajos buenos y malos.
Al calcular la desviación total de los ordenes es-
tablecidos por el docente y por los alumnos, obtene-
mos una puntuación bastante inferior que en el ex-
perimento anterior (pasando de 5.39 a 1.79), lo que
indica que este método es el que nos ha proporcio-
nado caliﬁcaciones más objetivas de los tres.
7. Conclusiones
La participación de los alumnos en el proceso de
evaluación les otorga la práctica necesaria para en un
futuro poder evaluar de forma crítica y objetiva tra-
bajos técnicos relacionados con su profesión. Ade-
más, ayuda a la adquisición de otras competencias,
tales como la capacidad de crítica, la autocrítica, el
debate, la defensa de opiniones propias, el asumir
consensos para las caliﬁcaciones, etc. Sin embargo,
el involucrar a los alumnos en las evaluaciones tie-
ne problemas asociados principalmente a la falta de
objetividad de las caliﬁcaciones que efectúan.
En este artículo, se han presentado varias técni-
cas para incorporar a los estudiantes en el proceso
de evaluación: (i) cada alumno caliﬁca de forma in-
dividual al resto, con notas numéricas de 0 a 10; (ii)
cada grupo de alumnos caliﬁca al resto de grupos
con notas numéricas de 0 a 10; y (iii) cada grupo ca-
liﬁca ordenando el resto de grupos de mejor a peor.
A continuación el artículo presenta los resultados de
evaluar cada una de estas técnicas mediante experi-
mentos realizados con alumnos de Ingeniería Infor-
mática durante dos cursos académicos.
Los resultados obtenidos indican que la técnica de
evaluación numérica individual, no es adecuada, ya
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que las puntuaciones resultantes son muy bondado-
sas y sitúan todos los trabajos evaluados en el nota-
ble, y además, diﬁeren mucho de las asignadas por
el docente. La técnica de evaluación numérica por
grupos, al puntuar en grupo debatiendo las notas,
mejora la anterior en dos aspectos, pero levemente:
(i) mejora que la caliﬁcación de los trabajos se ha-
ce con un mayor rango de notas, pero aún centrado
en el notable, y (ii) que es un poco más cercana a la
evaluación del docente.
En estos experimentos hemos observado como los
alumnos, puntúan los trabajos en muchos casos guia-
dos más por relaciones personales que por razones
objetivas, lo que genera que trabajos buenos sean
mal puntuados y viceversa. Además, son reticentes
a suspender a los compañeros, así que utilizan un
rango corto de puntuaciones que suelen se de 6 a 9
puntos, y que al ﬁnal hace que las notas medias con-
verjan al notable. De este modo, trabajos buenos y
malos no quedan claramente diferenciados, ya que
en algunos casos su puntuación diﬁere pocas déci-
mas.
Es la última técnica, la evaluación por ordenación
por grupos, la que ofrece mejores resultados, ya que
al forzar a los alumnos a ordenar los trabajos de me-
jor a peor obtenemos un orden más cercano al esta-
blecido por el docente. Es decir, podríamos concluir
con que los alumnos sí identiﬁcan correctamente tra-
bajos buenos de malos, pero al tener la presión de
asignar una nota numérica y no querer perjudicar a
los compañeros, no asignan caliﬁcaciones objetivas.
En este caso, al no utilizar una nota numérica y ver-
se forzados a asignar un orden, sí que lo hacen de
forma más objetiva.
Como conclusión ﬁnal tras los experimentos rea-
lizados, creemos que la participación de los alumnos
en el proceso de evaluación ha de realizarse siempre
de forma supervisada, ya que en muchos casos hay
una falta de objetividad más que evidente. En caso
de utilizar una de las técnicas presentadas en este
artículo, recomendamos utilizar la caliﬁcación me-
diante ordenación de trabajos de mejor a peor, y rea-
lizada en grupos para que haya debate y consenso.
Esta técnica es la que ha proporcionado unas caliﬁ-
caciones más cercanas a las del docente. Sin embar-
go, posteriormente el docente debería asignar notas
numéricas a cada uno. En caso contrario, si se reali-
zara de forma automática (por ejemplo al mejor un
10, al segundo un 8, etc. hasta asignarle un 0 al peor)
habría casos en los que las puntuaciones no serían
realistas. Por ejemplo, si ningún trabajo mereciera
suspender, si existieran varios trabajos buenos, etc.
Es por esto que el docente debería asignar las notas
numéricas ﬁnales, aunque teniendo en cuenta el or-
den de trabajos obtenidos y la opinión del alumnado.
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Cuadro 3: Resultados de la Técnica de Evaluación por Ordenación por Grupos
